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RAPORT ANUAL 2016

Comisia de Etici si Integritate Academicd (CEIA) a Universitd{ii POLITEHNICA din
Bucuresti pentru legislatara 2016 — 2020 a fost aprobati in componenta stabilitd prin
Hotérirea Senatului U.P.B. nr. 35/30.08.2016.

Prezentul material constituie ,,Raportul anual” referitor la activitatea CEIA-UPB din
perioada septembrie — decembrie 2016 si este elaborat in conformitate cu prevederile art. 10,
alin. 3 din ,Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etica si Integritate
Academicd din UPB”,

Mentionam ci In raport sunt incluse §i cazuri examinate si solutionate Tn prima parte a
anului 2017, dar care au fost invegistrate la sfargitul anului 2016.

Imediat dupd constituirea sa, CEIA-UPB a rdspuns solicitérii conducerii UPB de a

elabora un ,,punct de vedere referitor la demersul cadrelor didactice din universitate care au

semnat documente cu privire la sustinerea publicirii unor lucrdri avind drept autori persoane

private de libertate”,

fn urma acestui demers a rezultat un material care a fost analizat si aprobat in sedinfele
CEIA din 07 si 14 septembrie 2016, fnaintat conducerii UPB si anexat prezentului Raport.

fn perioada la care se referd prezentul raport, CEIA-UPB a analizat urmitoarele cazuri
de posibile abateri de la etica universitara, (Mention#m ca in raportarea acestor cazuri nu sunt
incluse informatii identificatoare la cazurile nedemonstrate si la sesizérile sau reclamatiile
respinse sau abaterile sanctionate cu avertisment scris, n conformitate cu Capitolul 111, art,
10, alin. 3 din ,,Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de Etica si Integritate
Academica din UPB”)

Unul dintre cazurile analizate a fost generat de sesizarea facutd de un cadru didactic,
profesor la UPB, care a prezentat o scrie de evenimente din facultate pe care le atribuic
atitudinii decanului facultitii i care i-au adus ,,prejudicii” morale gi de imagine,

fn urma analizarii cazului atdt in cadrul unui grup de lucru al CEIA, cit gi in plenul

acestei comisii, s-a ajuns la concluzia c# faptele relatate in sesizare nu au fost rezultatul unor




actiuni deliberat indreptate Tmpotriva autorului sesizéirii i nu pot fi atribuite unei atitudini
riuvoitoare sau a unui exces de putere din partea conducerii facultdfii. Existenta unor
controverse gi dialog n spatiul public percepute de autorul sesizérii ca admonestéri si ofense
nu au depdsit un cadru de normalitate universitard. De altminteri, in cadrul sedintei de analiza
in CEIA, partile au prezentat scuze pentru neintelegerile survenite, scuze care au fost
acceptate reciproc.

Intrunitd in sedinta extraordinard din 14.09.2016 si procedand in conformitate cu art.
22 si art, 28 din Regulamentul CEIA, comisia a hot#irdt in unanimitate ci persoana impotriva

cireia s-a facut sesizarea nu se face vinovat de Incilcarea normelor de conduitd eticd

universitard.

Un alt dosar cu multe asemindiri fatd de cazul de mai sus a fost deschis in urma unor
sesiziiri facute la data de 18.12.2016 de citre un cadru didactic, pensionat la data de
01.10.2016 din functia de conferentiar in cadrul UPB.

fn sesizare se aratd ca refuzul decanului facultétii de a permite reclamantului si predea
in continuare dupd pensionare in regim de plata cu ora, disciplinele pe care le predase anterior
este ,arbitrar, discriminatoriu gi in detrimentul pregétirii studentilor”. St in acest caz situatia
existentd a fost discutatd de membri ai comisiel cu ambele parfi implicate §i cu conducerea
departamentului pentru a fi apoi dezbtutd in plenul CEIA.

Concluzia rezultati in urma dezbaterilor, in definitivarea céreia un rol important l-a
avut punctul de vedere al studentilor exprimat prin ,,evaluarea ficutd de studenti” conform
procedurilor UPB si ARACIS, nu a sustinut reclamatia impotriva conducerii facultatii.

in sedinta extraordinard din 22.03.2017, CEIA-UPB a hotirdt in unanimitate ci

persoana impotriva cdreia s-a facut sesizarea nu a incdlcat normele de conduitd eticd

universitars, ci a exercitat o activitate de conducere in conformitate cu atributiile postului.

In perioada la care se referd raportul, CEIA a primit de la CNATDCU sesiziri
referitoare la doud posibile cazuri de plagiat asupra tezelor de doctorat efectuate in UPB.

CEIA-UPB a transmis forurilor stiintifice de profil solicitarea de a se elabora un punct
de vedere asupra acestei probleme.

Pentru una dintre sesizdri comisia de specialitate din cadrul Departamantului de fizica
al UPB condusa de profuniv.dr. Gheorghe CATA — DANIL si cuprinzand profesorii
Alexandru LUPASCU si Nicolaec PUSCAS, a analizat cu promptitudine si competentd cazul,
ajungind la concluzia in care se spune: ,,Teza de doctorat asupra cireia se face sesizarea de

plagiat este o lucrare elaborata stiintific tn mod corect, care se bazeaza pe 5 articole stiintifice




publicate de autoare tezei ca prim autor. Citarea acestor articole in tezd este ficutd

corespunzitor in fiecare capitol, iar acuzatiile din sesizare nu sunt sustinute prin fapte reale”.

Acest punct de vedere prezentat de presedintele subcomisiei si dezbitut in cadrul
sedintei CEIA-UPB din 22.03.2017 a fost aprobat Tn unanimitate.

Cel de al doilea caz inaintat de CNATDCU si Inaintat de CEIA-UPB $colii doctorale
IMST, nu a putut fi incd rezolvat, existdnd dificultéfi legate de probabila absentd din {ard a
autorului tezei, necunoagterea persoanei care a facut sesizarea gi imposibilitatea contactérii

conducatorului de doctorat (pensionat si afectat grav de probleme de sindtate).
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